Sygn. akt VI Pa 35/21, VI Pz 3/21
UZASADNIENIE

Powodka Teresa Kaczorowska w dniu 14 pazdziernika 2019r. wystapita
z pozwem przeciwko Powiatowemu Centrum Kultury i Sztuki im. Marii
Konopnickiej w Ciechanowie, w ktorym wniosta odwotlanie od odwolania jej
ze stanowiska Dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii
Konopnickiej w Ciechanowie.

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020r. powodka
sprecyzowala powodztwo w ten sposob, Zze wniosta o dopuszczenie jej do
pracy na stanowisku dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im.
Marii Konopnickiej w Ciechanowie oraz o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy, tj. od dnia 01 stycznia
2020r. do dnia dopuszczenia do pracy w kwocie po 7.000,00 zl brutto
miesiecznie, ewentualnie na wypadek uznania, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu, o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy, zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 135-137 akt).

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 09 grudnia 2020r. powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za caly okres pozostawania bez
pracy (k. 162 akt).

Pozwane Powiatowemu Centrum Kultury i Sztuki im. Marii
Konopnickiej w Ciechanowie, reprezentowane przez profesjonalnego
pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powoddztwa w
calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021r. Sad Rejonowy w Ciechanowie IV
Wydzial Pracy w punkcie I zasadzil od pozwanego Powiatowego Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej na rzecz powodki Teresy
Kaczorowskiej kwote 21.000,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem odwolanie powodki ze stanowiska, w punkcie II oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w punkcie III wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.000,00 zt, w punkcie IV zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 2zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie V nakazat pobrac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1.050 zt tytutem
zwrotu optaty sadowej od pozwu.

PowyzZzsze orzeczenie zostalo oparte przez Sad Rejonowy na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka Teresa Kaczorowska, uchwata Nr 115/2011 Zarzadu Powiatu
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Ciechanowskiego z dnia 04 pazdziernika 2011r., zostala powotana z dniem 5
pazdziernika 2011r. na czas nieokreslony na stanowisko Zastepcy Dyrektora
Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w
Ciechanowie. Jednocze$nie, od dnia 05 pazdziernika 2011r. powoddce
powierzono pelnienie obowigzkow dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i
Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie na okres sprawowania
mandatu radnego p. Stanistawa Kesika. Z kolei w dniu 27 sierpnia 2013r.
Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjal uchwate Nr 89/2013, na mocy
ktorej powotal powodke na stanowisko dyrektora Powiatowego Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie na czas okreslony od
dnia 01 wrzesnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2018r.

Nastepnie, uchwata Nr 94/2018 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z
dnia 31 sierpnia 2018r., po wuzyskaniu opinii zwiazkow zawodowych
dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
instytucje, powodka zostala ponownie powolana na stanowisko dyrektora
Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w
Ciechanowie na okres 3 lat, od dnia 01 wrzesnia 2018r. do dnia 31 sierpnia
2021r.

Gdy powodka objeta stanowisko dyrektora, instytucja miata ok. 110
tysiecy ztotych dtugu. W 2012 roku powodce udalo sie pozyskac pieniadze na
cyfryzacje kina. W tym roku otworzyla takze kawiarenke kinowa ,Kultura”. Z
kolei w 2016 roku powoddka uruchomita druga sale kinowag w Kawiarni
Artystycznej ze Srodkow pozyskanych z Instytutu Sztuki Filmowe;.
Modernizacja kina i druga sala kinowa spowodowata, ze iloS¢ gosci
korzystajacych z kina wzrosla o kilkadziesiat tysiecy osob. Pod koniec 2018
roku kino mialo 73 tys. widzow, a w pazdzierniku 2019 r. blisko 80 tysiecy.
Powodka wprowadzita wiele nowych imprez do kalendarza Powiatowego
Centrum Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie.
Wprowadzila plenerowe koncerty ,Szopen nad Lydynia”, letnie koncerty
zespotow muzycznych dla mlodziezy. Bylo okoto 30-40 wystaw rocznie. Nowa
formute uzyskat Zespot Ludowy. Powstaly dwa nowe teatry dla dzieci i dla
dorostych. Zalozyta dyskusyjny klub filmowy. Po remoncie Kawiarni
Artystycznej, powodka wprowadzila ,Srode artystyczne”, podczas ktorych
pojawialy sie osobowosci. Byli to aktorzy, literaci, filmowcy. Utworzyla
galerie. Byly warsztaty tanca, warsztaty muzyczne, plastyczne. Byly
prowadzone zajecia fitness. Powoddka wielokrotnie byla nagradzana
nagrodami pienieznymi. Otrzymala odznaczenie ,Gloria Artis” od Ministra
Kultury. Rada Powiatu Ciechanowskiego co roku przyjmowala sprawozdanie
z dzialalnosci na rzecz Powiatowego Centrum Kultury im. M. Konopnickiej w
Ciechanowie i akceptowala program na rok nastepny. Przeprowadzane
audytu nie wykazywaly zadnych nieprawidtowosci. Ocena pracy powodka za
2018 rok byta pozytywna.



W dniach od 15 do 31 lipca 2019r. w pozwanym Powiatowym Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie zostata
przeprowadzona  dorazna  kontrola przez pracownikow = Starostwa
Powiatowego w Ciechanowie. W protokole z kontroli nie zostaly zawarte
zadne zalecenia pokontrolne.

W dniu 23 wrzesnia 2019r. Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjal
uchwate nr 126/2019 o odwotaniu powodki z dniem 23 wrzesnia 2019r. ze
stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii
Konopnickiej w  Ciechanowie. @ Odwotanie bylo rownoznaczne =z
wypowiedzeniem umowy o prace. Okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce i
uplynat 31 grudnia 2019r. Do uchwaly nie zalaczono zadnego uzasadnienia.
W tresci uchwaly nie wskazano przyczyn odwotania powodki ze stanowiska.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 8 stycznia 2020r. nr WNP-
0.4131.27.2019, Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewaznos¢ uchwaly nr
126/2019 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego w sprawie odwolania powodki
ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii
Konopnickiej w Ciechanowie. Od powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego
zostala wywiedziona przez Powiat Ciechanowski skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Powiatu
Ciechanowskiego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z
dnia 8 stycznia 2020r., nr WNP-0.4131.27.2019, Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dn. 24 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt II
SA/Wa 627 /20 oddalit skarge.

Miesieczne wynagrodzenie powodki Teresy Kaczorowskiej liczone jak
ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosito 7.000,00 zt brutto miesiecznie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w przewazajacym zakresie
bezsporny i Sad Rejonowy ustalil go na podstawie dokumentow, ktorych
wiarygodnosS¢ nie byla kwestionowana przez strony, w oparciu o zeznania
powodki oraz zeznania swiadka.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze
odwotlanie dyrektora instytucji kultury jest uregulowane w art. 15 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz.U. 2020, poz. 194, dalej: ustawa). Zgodnie z przepisem art.
15 ust. 7 tej ustawy w sprawach dotyczacych powolywania i odwotywania
dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie maja
zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p. Art. 15 ustawy zawiera enumeratywne
wyliczenie przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury i jest przepisem o
charakterze szczegdlnym, co wyklucza mozliwoS¢ stosowania przepisow i
zasad kodeksu pracy. Art. 70 § 12 k.p. stanowi, ze stosunek pracy z
pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje si¢ na zasadach
okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba ze przepisy szczegolne
stanowia inaczej. Przepis ten potwierdza jedynie ogolna zasade
pierwszenstwa stosowania przepisu szczegolnego przed ogolnym.



Sad Rejonowy zauwazyl, Ze na gruncie przepisow Kodeksu pracy
mozliwe jest odwolanie (rownoznaczne z wypowiedzeniem) bez podawania
przyczyny odwolania. Natomiast wskazanie w ustawie szczegolnej przyczyn
uzasadniajacych odwolanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie wzmozonej
trwalosci terminowego stosunku pracy z powolania. Zdaniem Sadu
Rejonowego przyjecie, ze brak jest mozliwosci weryfikowania wskazanej
przyczyny odwolania przez sad sprawiloby, iz cel ten zostalby w istocie
zniweczony. Mozliwe byloby bowiem w kazdym przypadku wskazanie
przyczyny niekonkretnej lub nawet czysto fikcyjnej. Zas w razie sporu
sadowego odwolany pracownik bylby pozbawiony jakichkolwiek srodkow
obrony i co za tym idzie mozliwosci uzyskania dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslit, ze kwestia charakteru aktéw powolania na
stanowiska dyrektorow instytucji kultury byla zarowno w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, sporna.
Ostatecznie w judykaturze sadow administracyjnych utrwalone zostalo
wyrazne stanowisko o ich podwéjnym charakterze, jako aktow
publicznoprawnych a zarazem aktow wywolujacych skutki w sferze prawa
pracy. Sad I instancji podzielit stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2012r., sygn. akt II
OSK 2526/11, w ktorym NSA jednoznacznie wskazal, ze ,podwodjny
charakter aktow powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultury z
jednej strony przesadza o objeciu go nadzorem wojewody, a w konsekwencji
kontrola sadu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosci poddania sporow
z tego tytulu kontroli sadow powszechnych (sadow pracy). Taka wykladnie
potwierdza nowelizacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej z dnia 31 sierpnia 2011r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1230). W obecnym
brzmieniu (od 1 stycznia 2012 r.) ust. 7 art. 15 stanowi, ze w sprawach
dotyczacych powolywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury w
zakresie nieuregulowanym w ustawie maja zastosowanie przepisy art. 68-72
k.p. W innych zatem, uregulowanych ustawa, sprawach trybu i powolywania
dyrektora instytucji kultury maja zastosowanie przepisy prawa
administracyjnego skutkujace publicznoprawnym charakterem aktu
powotlania na to stanowisko, wywotujace skutki takze w sferze prawa pracy”.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie
dyrektora instytucji kultury podlega kontroli sadu, co oznacza, ze sad jest
obowiazany zbadac, czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. W
razie ustalenia, ze wskazana przyczyna jest fikcyjna odwolanie jest wadliwe,
a odwolanemu pracownikowi przyshuguje roszczenie o odszkodowanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy, dyrektor
instytucji kultury powolany na czas okreslony moze by¢ odwotany przed
uplywem tego okresu:

1) na wlasng prosbe;
2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowiazkow;



3) z powodu naruszenia przepisow prawa Ww zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem;

4) w przypadku odstapienia od realizacji umowy, o ktorej mowa w ust. 5;

5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a
ust. 2-6.

W konsekwencji, jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie zostanie
zachowana, to w sferze prawa pracy wywoluje to okreslone konsekwencje, a
to takie, ze odwolany dyrektor instytucji kultury z naruszeniem przepisu art.
15 ust. 11 15 ust. 6 ustawy moze na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy w zw.
z art. 69 k.p., 45 8§ 1 k.p. i 47 k.p., domagac sie odszkodowania.

Przenoszac powyzZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad
Rejonowy stwierdzil, ze Zarzad Powiatu Ciechanowskiego w uchwale
odwolujacej powodke ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum Kultury
i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie nie wskazal zadnej z przyczyn
wymienionych w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej na uzasadnienie
odwolania powodki ze stanowiska. Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw
zweryfikowania, czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. A zatem
nie mozna uznac, by doszlo do zgodnego z prawem odwotania powodki ze
stanowiska.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznajac, ze odwotanie powodki
ze stanowiska dyrektora nie bylo zgodne z prawem, zasadzit na jej rzecz od
pozwanego odszkodowanie w wysokosci 21.000,00 zt, odpowiadajace jej 3 -
miesiecznemu wynagrodzeniu powodki za prace. Biorac pod uwage, ze
stosownie do art. 47 ! k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45k.p.,
przyshuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie wyzszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, Sad Rejonowy
nie mogt uwzgledni¢ zadania powodki i zasgadzi¢ na jej rzecz odszkodowania
za caly okres pozostawania bez pracy. Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad
Rejonowy powodztwo oddalit, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 47728 2 k.p.c. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, z ktorej wynika,
ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. W ocenie Sadu
Rejonowego wobec faktu, ze powodka wygrala sprawe, a byl reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory ztozyt wniosek o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, nalezy jej sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot
kosztow procesu, do ktorych zalicza si¢ wynagrodzenie jednakze nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach. Sad Rejonowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego jako podstawe prawng podajac § 9 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
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sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku Sad

Rejonowy podniost, ze sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o wydatkach sadowych, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, z tymze
obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sgdowymi ktoérych strona nie miata
obowiazku uisci¢ Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powodka
wygrala w sprawe, wobec czego na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazat
pobrac od pozwanego kwote 1.050 =zlotych tytulem nieuiszczonej przez
powodki optaty sadowej od pozwu, od ktorej byla ona zwolniona na mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w czesci
tj. co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach: I, IV i V. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 45 § 1 Kodeksu pracy,

-art. 70 § 1, § 12 Kodeksu pracy,

- art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalne;j,

polegajace na blednej wykladni w/w przepisow przez Sad [ instancji
przejawiajace sie w uznaniu, iz sad pracy jest obowiazany zbadac, czy
podana przyczyna odwotania dyrektora jednostki kultury jest rzeczywista i
prawdziwa, a wiec rowniez, ze istnieje obowiazek
podania takiej przyczyny odwotania przez pracodawce, a w razie ustalenia, ze
przyczyna jest wskazana fikcyjna (lub jej niepodania) odwotanie dyrektora
jednostki kultury jest wadliwe, to odwolanemu pracownikowi przystuguje
roszczenie o odszkodowanie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i1 oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenia Kkosztow procesu wg norm
przepisanych. Zdaniem apelujacego stosunek pracy z powolania w swej
istocie zawiera mozliwoS¢ swobody odwolania pracownika z zajmowanego
stanowiska, co przejawia sie¢ w mozliwosci dokonania tego w kazdym czasie i
bez podania przyczyny, co wynika z tresci art. 70 Kodeksu pracy.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji,
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowanie przed Sgadem II
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instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych
oraz o przeprowadzenie rozprawy.

Nadto powodka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
w Ciechanowie zawarte w punkcie V wyroku w przedmiocie zwrotu optaty
sadowej od pozwu tj. nakazania pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwoty 1.050 zt tytulem zwrotu
optaty sadowej od pozwu. Zarzucila, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
postanowienie:

1) btednie ustalil stan faktyczny sprawy poprzez wskazanie, iz powodka nie
uiscita optaty sadowej od pozwu, podczas gdy powodka uiscila optate sgdowa
od pozwu w wysokosci 4.394 zt na skutek wezwania jej do uzupelnienia
braku formalnego w postaci tej optaty,

2) naruszyl art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu pobrania od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Ciechanowie kwoty 1.050 zt
tytulem zwrotu optaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byla
zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. w sytuacji, w ktorej powodka
uiscita optate sgdowa od pozwu,

a w konsekwencji

3) naruszytl art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie polegajace na braku
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.394 zt tytulem zwrotu
optaty od pozwu w sytuacji, w ktorej powodka — jak wskazatl w uzasadnieniu
orzeczenia Sad Rejonowy — wygrala sprawe.

Skarzaca wniosla:

1) na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci przez Sad 1 instancji z uwagi na oczywista
zasadnosc¢ zazalenia i orzeczenie o zwrocie optaty sadowej od pozwu na nowo,

a w razie przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Il instancji, wniosta o:

2) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 4.394 zt tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego w przypadku nieuwzglednienia apelacji wniost
o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powddki kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako niezasadna nie zashugiwata na uwzglednienie.
Wywiedziony przez pozwanego Srodek zaskarzenia nie ma uzasadnionych
podstaw. Calos¢ argumentacji w nim zaprezentowanej stanowi w istocie
bezpodstawna polemike 2z prawidlowymi wnioskami 1 ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy na podstawie gruntownej analizy
materialu dowodowego przeprowadzonej przez ten Sad. Sad [ instancji
przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony dokonal trafnych ustalen faktycznych, bez
przekroczenia przyshugujacego mu uprawnienia do swobodnej oceny
dowodow. Z tych przyczyn Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wszechstronnie umotywowane.

Pozwany podnioést w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.
Naruszenie przepisOw prawa materialnego moze wystgapi¢ w dwojaki sposob:
poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza
postac naruszenia polega¢c moze na mylnym = zrozumieniu  tresci
zastosowanego przepisu. Druga forma dotyczy kwestii prawidlowego
odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a
wiec skonfrontowania okolicznosci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej
normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej
normy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r.1 CKN 160/01 LEX nr 78813). Zadna z tych postaci naruszenia prawa
materialnego nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Powodka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora instytucji kultury.
Odwotanie dyrektora instytucji kultury jest uregulowane w art. 15 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej. Stosownie do tresci art. 15 ust. 6 powolanej ustawy dyrektor
instytucji kultury powolany na czas okreslony moze by¢ odwolany przed
uplywem tego okresu:

1) na wlasna prosbe;

2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie
obowiazkow;

3) z powodu naruszenia przepisow prawa w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem;

4) w przypadku odstapienia od realizacji umowy, o ktorej mowa w ust.
5;

5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art.
21a ust. 2-6.


https://sip.lex.pl/#/document/16794454?unitId=art(15)&cm=DOCUMENT

Natomiast przepis art. 15 ust. 7 stanowi, ze w sprawach dotyczacych
powolywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie
nieuregulowanym w ustawie majq zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu

pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., sygn.
akt I PK 201/16 (LEX nr 2397620)na gruncie przepisow Kodeksu pracy
mozliwe jest odwolanie (réownoznaczne z wypowiedzeniem) bez podawania
przyczyny odwolania (art. 70 § 1k.p.). Natomiast okreslenie w ustawie o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej konkretnych przyczyn
uzasadniajacych odwolanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie wzmozonej
trwaltosci terminowego stosunku pracy z powotania przewidzianego w tej
ustawie. Odwotanie dyrektora instytucji kultury podlega przy tym kontroli
sadowej, a sprawa o roszczenia wynikajace z wadliwosci takiego odwotlania
jest sprawa o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., I PK
43/14, OSNP 2016 Nr 3, poz. 30 i powotane tam orzecznictwo). Oznacza to,
ze sad pracy jest obowigzany zbadac, czy podana w odwolaniu przyczyna
odpowiada ktorejs z przyczyn wymienionych w ustawie oraz czy jest
rzeczywista i prawdziwa, a w razie ustalenia, Ze podana przyczyna nie
spelnia tych kryteriow, jest uprawniony do uznania odwotania za wadliwe.
Sad Najwyzszy w wyroku tym odniost sie do kwestii wzajemnych relacji
miedzy art. 15 ust. 7 powotanej ustawy a art. 70 Kodeksu pracy. Stwierdzil,
ze zgodnie z art. 15 wust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej, dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw, obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2012 r., w sprawach dotyczacych powolywania i odwolywania
dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie maja
zastosowanie przepisy art. 68-72k.p., co oznacza, ze o zastosowaniu - przy
czym nie odpowiednio, ale wprost - tych przepisow decyduje wyltacznie to, czy
dana kwestia zwigzana z powolywaniem i odwolywaniem dyrektora instytucji
kultury jest badz nie jest uregulowana w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (z tej przyczyny w przypadku odwotania
dyrektora instytucji kultury nie znajdzie zastosowania przewidujacy swobode
odwolywania art. 70 § 1k.p.). Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze z dniem
1 stycznia 2004 r. uleglo zmianie brzmienie art. 69 k.p., ktorego pkt 2 lit. b
zostal uchylony przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.
U. Nr 213, poz. 2081) zmieniajacej Kodeks pracy, co spowodowatlo, ze o ile
poprzednio art. 69 k.p. nie dopuszczal zadnych roszczen przewidzianych w
art. 45 § 1 k.p., o tyle w obecnym brzmieniu nadal uniemozliwia stosowanie
przepisow regulujacych rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci
dotyczacej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen i o przywroceniu do



pracy, ale dopuszcza ich stosowanie w czesci odnoszacej si¢ do orzekania o
odszkodowaniu. Aktualnie obowiazujace regulacje, w odrdoznieniu od
poprzednich, przewiduja zatem sankcje na wypadek naruszenia przez
organizatora kultury przepisow o trybie i przyczynach rozwigzywania z
dyrektorami instytucji kultury stosunkow pracy, ale jest nia wylacznie
mozliwoS¢ wystapienia przez odwolanego pracownika 2z roszczeniem
odszkodowawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., I
PK 200/12).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze akty powolania na stanowiska
dyrektorow (kierownikow) gminnych jednostek organizacyjnych maja
podwojny charakter, jako akty publicznoprawne i jednoczesnie akty
wywolujace skutki w sferze prawa pracy. Dlatego podwojny charakter aktu
powolania na stanowisko dyrektora (odwolania ze stanowiska) instytucji
kultury z jednej strony, przesadza o objeciu go nadzorem wojewody, a w
konsekwencji kontrola sadu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosci
poddania sporow z tego tytutu kontroli sadow powszechnych - sadow pracy
(zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 31 stycznia 2012 r.,
II OSK 2526/11, LEX nr 1113783; 8 sierpnia 2012 r., I OSK 1295/12; 1
czerwca 2010 r., II OSK 598/10, LEX nr 597716).

Istotnym orzeczeniem poruszajacym kwestie sadowej kontroli
odwolania dyrektora instytucji kontroli i kwestii wzajemnych relacji miedzy
art. 15 ust. 7 powolanej ustawy a art. 70 Kodeksu pracy jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I PK 200/12, OSNP
2014/2/19. Zgodnie z nim odwolanie dyrektora instytucji kultury z powodu
odstapienia od realizacji umowy 2z organizatorem (a wiec przyczyny
wymienionej w art. 15 ust. 6 pkt 4 ustawy z 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) podlega kontroli sgdu. Oznacza to, ze
sad jest obowiazany zbadac, czy podana przyczyna jest rzeczywista i
prawdziwa. W razie ustalenia, ze przyczyna wskazana jest fikcyjna odwotanie
jest wadliwe, a odwolanemu pracownikowi przysluguje roszczenie o
odszkodowanie. W ocenie Sadu Najwyzszego poniewaz art. 15 ustawy
zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn odwolania dyrektora instytucji
kultury, to jest przepisem o charakterze szczegolnym, co wyklucza mozliwosc
stosowania przepisow i zasad kodeksu pracy (art. 70 k.p.). We
wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat wprost na szczegolny
charakterze przepisu art. 15 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 1997 r., I PKN 65/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 6, por. tez wyrok z
dnia 20 sierpnia 2009 r., II PK 43/09, LEX nr 602701). Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze art. 70 § 12k.p. stanowi, iz stosunek pracy z pracownikiem
odwolanym ze stanowiska rozwiazuje sie¢ na zasadach okreslonych w
przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegolne stanowig
inaczej. Przepis ten potwierdza jedynie ogolna zasade pierwszenstwa
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stosowania przepisu szczegolnego przed ogolnym. Nie mozna wobec
powyzszego przyjac, ze do zgodnego z prawem odwotania dyrektora instytucji
kultury wystarczajace jest wskazanie przyczyny. Na gruncie przepisow
Kodeksu pracy mozliwe jest odwolanie (rownoznaczne z wypowiedzeniem) bez
podawania przyczyny odwolania. Natomiast wskazanie w ustawie szczegolnej
przyczyn uzasadniajacych odwolanie niewatpliwie ma na celu zapewnienie
wzmozonej trwaltosci terminowego stosunku pracy z powolania. W tej
sytuacji przyjecie, ze brak jest mozliwosci weryfikowania wskazanej
przyczyny odwolania przez sad sprawiloby, iz cel ten zostalby w istocie
zniweczony. Mozliwe byloby bowiem w kazdym przypadku wskazanie
przyczyny niekonkretnej lub nawet czysto fikcyjnej. Zas w razie sporu
sadowego odwotany pracownik bylby pozbawiony jakichkolwiek srodkow
obrony i co za tym idzie mozliwosci uzyskania dochodzonego roszczenia.

Wykltadnia art. 15 ust. 7 i art. 70 Kodeksu pracy dokonana przez Sad
Rejonowy byla zgodna 2z powyzszymi judykatami Sadu Najwyzszego.
Odwotlanie dyrektora instytucji kultury moze nastgpi¢ tylko z przyczyn
enumeratywnie wymienionych w art. 15 ust. 6 ustawy. Jezeli przyczyna jest
niekonkretna, fikcyjna, a tym bardziej jesli w ogole nie zostala wskazana,
odwolanemu dyrektorowi przystuguja roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 45 § 1 k.p. w czesci dotyczacej orzeczenia o odszkodowaniu w
zwiazku z art. 69 k.p. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy Zarzad Powiatu
Ciechanowskiego w uchwale odwotujacej powodke ze stanowiska dyrektora
Powiatowego Centrum Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w
Ciechanowie nie wskazal zadnej z przyczyn wymienionych w art. 15 ust. 6
ustawy, w zwiazku z czym sad nie ma zadnych podstaw zweryfikowania, czy
podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. Odwotanie powodki ze
stanowiska dyrektora bylo zatem niezgodne z prawem, co skutkowalo
uwzglednieniem roszczenia o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia wynoszacy 3 miesigce.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zazalenie powodki na rozstrzygniecie o kosztach procesu zastugiwalo
na uwzglednienie, ale jedynie w czesci. Powodka po ztozeniu pozwu do Sadu
Rejonowego w Ciechanowie zostala wezwana do usuniecia brakow
formalnych pozwu poprzez wskazanie, z jakim roszczeniem wystepuje. W
wykonaniu tego zobowigzania podala, ze wnosi o przywrocenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i placy, a gdyby sad uznal, Zze przywrocenie nie
jest mozliwe - o zasadzenie odszkodowania. W zwiazku z tym, ze
zasadniczym roszczeniem bylo przywrocenie do pracy Sad Rejonowy wezwat
powodke do wskazania wartosci przedmiotu sporu tj. wysokosci rocznego
wynagrodzenia powoddki w kwocie brutto. Zgodnie bowiem 2z treScig
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art.23'k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikow dotyczace nawiazania,
istnienia lub rozwiazania stosunku pracy wartosc¢ przedmiotu sporu stanowi,
przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za
okres jednego roku.Powodka w piSmie z dnia 15 listopada 2019r. podata, ze
jej roczne wynagrodzenie wynosito 87.877,96 zt brutto. W zwiazku z tym, ze
wartos¢ przedmiotu sporu przekroczyta kwote 50.000 zt powodka zostata
wezwana do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 4.394 zl, co znajdowato
oparcie w tresci art. 35 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powodka
uiscita oplate od pozwu w kwocie 4.394,00 zt w dniu 3 grudnia 2019r. Na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2020r. pelmomocnik powodki wniost o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy. W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.000 zt tytulem
odszkodowania oraz oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzona
kwota stanowita rownowartos¢ wynagrodzenia powodki za 3 miesiace. W tym
miejscu zauwazyC nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2004 r., to jest od nowelizacji
art. 69 k.p. dokonanej przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
213, poz. 2081), mozliwe jest dochodzenie przez pracownika odwolanego ze
stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem, odszkodowania
przewidzianego w razie wypowiedzenia umowy o prace, a Wwiec W
maksymalnej wysokoSci trzy miesiecznego wynagrodzenia. Co do zasady
odwolanemu pracownikowi nie przystuguja roszczenia o0 uznanie za
bezskuteczne czy o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i ptacy. Sad Rejonowy nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1.050 zt tytulem zwrotu
optaty od pozwu pominat okolicznos¢, ze powodka uiscitla nalezna optate od
pozwu, w zwiazku z czym to jej przystugiwal od pozwanego zwrot
uiszczonych kosztow sadowych w postaci optaty od pozwu, ale tylko w czesci
uwzglednionej przez Sad, a wiec stanowiacej 5% zasadzonego
odszkodowania, co stanowi 1.050 zt. Tylko w tej czeSci pozwany przegral, w
zwiazku z czym byl zobowigzany do zwrotu optaty tylko od tej czesci pozwu.
W pozostalym zakresie przegratla powodka, poniewaz jej powodztwo w
pozostalym zakresie zostalo oddalone. Podkreslic nalezy, ze powodka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika dochodzita odszkodowania
za caly okres pozostawania bez pracy, a nie za trzy miesiace. Nie mozna jej
uznacC za strone, ktora w calosci wygrala sprawe, a jedynie w czeSci.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 193§ 2!k.p.c.
(obowiazujacym od 19 kwietnia 2010r.) z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powoddztwa moze byCc dokonana jedynie w pisSmie
procesowym. W tym przypadku zmiana powodztwa przez zawodowego
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pelnomocnika zostala dokonana ustnie do protokotu. Stosownie do tresci
art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Nie
spos6b w niniejszej sprawie uznacC, ze powodka wulegla tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo ze okreslenie naleznej jej sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z tych wzgledow Sad
Okregowy zmienit postanowienie zawarte w punkcie V wyroku w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.050 zt tytulem
czeSciowego zwrotu oplaty od pozwu oraz oddalil zazalenie w pozostatym
zakresie. Koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Okregowy
wzajemnie zniost miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. majac na
uwadze, ze koszty zastepstwa procesowego w zakresie wygranej i przegranej
w postepowaniu przed Sadem II instancji sa porownywalne. Powodka
wygrala apelacje (koszty zastepstwa to 120 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), a przegrala
postepowanie zazaleniowe w 77%. Koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym obliczone na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z
§ 2pkt 3 rozporzadzenia przy wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu zazaleniowym wynoszacej 4.394 zt stanowily kwote 225 zl.
Powodka wygrata w 23%, a pozwany w 77%, wiec powinna zwrociC¢ na rzecz
pozwanego kwote 121,50 zi. Z uwagi na to, zZe koszty zastepstwa
procesowego W  postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym = byly
porownywalne Sad Okregowy znios! je wzajemnie miedzy stronami.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa Solecka

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé pein. powddki za
posrednictwem PI.

Sedzia Ewa Solecka
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