Warszawa, 8 stycznia 2020 r.

WNP-0.4131.27.2019

Zarzad Powiatu Ciechanowskiego
ul. 17 stycznia 7
06-400 Ciechanow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqd:zie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511 z pdzn. zm.; dalej u.s.p.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 126/2019 Zarzagdu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie
odwoftania Pani Teresy Kaczorowskiej ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum Kultury
i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzes$nia 2019 r. Zarzad Powiatu Ciechanowskiego podjat uchwate Nr 126/2019
w sprawie odwotania Pani Teresy Kaczorowskiej ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie.

Jako podstawe prawng uchwaty Zarzad Powiatu wskazat art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p.
wzw.zart. 70 § 1, § 1*, § 2 oraz art. 36° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.z2019 r. poz. 1040) w zw. z art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3 oraz ust. 7 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1983).

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Pani T.K. wniosta o podjecie dziatan w trybie nadzoru
i rozwazenie wydania z urzedu rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaty. W swym pismie Pani T.K. podniosta, ze z tresci uchwaty nie wynika,
jakie przepisy prawa i kiedy zostaty przez nig naruszone w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
oraz ze w uchwale w ogdle nie podano powoddéw odwotania.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Wojewoda Mazowiecki zwrécit sie do Zarzagdu Powiatu
z prosba o nadestanie:

- uchwaty Nr 94/2018 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 31 sierpnia 2018 r.



- uchwaty Nr 126/2019 Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego z dnia 23 wrzesnia 2019 r.
wraz z uzasadnieniem, jezeli zostato sporzgdzone.

Jednoczesnie zwrécono sie o przestanie wszelkich dokumentéw dotyczacych dziatan
Zarzadu Powiatu podjetych w przedmiotowej sprawie, mogacych mie¢ wptyw na ocene waznosci
ww. uchwaty oraz poproszono o przedstawienie wiasnego stanowiska w sprawie przestanek
i okolicznosci podjecia ww. uchwaty, w tym udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przed podjeciem
ww. uchwaty zasiegnieto opinii zwigzkdw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i twdrczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej
przez instytucje.

Wymieniona wyzej uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 12 grudnia 2019 r.

W pismie z dnia 10 grudnia 2019 r. Starosta Ciechanowski poinformowat, ze uchwata
Nr 126/2019 zostata podjeta z inicjatywy Zarzagdu Powiatu po zapoznaniu sie z ustaleniami zespotu
kontrolujgcego PCKiSz w Ciechanowie oraz po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twodrczych wtasciwych
ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje kultury z powodu naruszenia
przepisdw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem zgodnie z art. 15 ust. 1, ust. 6 pkt 3
oraz ust. 7 ustawy. Do chwaty nie zatgczono zadnego uzasadnienia.

Pismem z dnia 24 grudnia 2019 r. (znak: WNP-0.4131.27.2019.I1K) Wojewoda Mazowiecki
zawiadomit Zarzad Powiatu Ciechanowskiego o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci ww. uchwaty.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnosciag powiatowg,
ww. uchwata Zarzadu Powiatu zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy
zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U.z2018 r. poz. 1983 z pdin. zm.; dalej: ustawa) z uwagi na brak uzasadnienia,
a w konsekwencji brak mozliwosci oceny, czy zaistniata przestanka z art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy.

W toku kontroli legalnosci ww. uchwaty organ nadzoru ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Uchwatg Zarzgdu Powiatu Ciechanowskiego Nr 94/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r.
Pani Teresa Kaczorowska zostata powotana na stanowisko dyrektora Powiatowego Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie na okres 3 lat od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do
dnia 31 sierpnia 2021 roku.

Uchwatg Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego Nr 126/2019 z dnia 23 wrzesnia 2019 r.
Pani Teresa Kaczorowska zostata odwotana ze stanowiska dyrektora Powiatowego Centrum
Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie z dniem 23 wrzesnia 2019 r.
W § 1 ust. 5 uchwaty wskazano, ze ,Jednoczesnie w okresie wypowiedzenia udziela sie
pracownikowi niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w wymiarze 23 dni rob.
liczgc od dnia 24 wrzesnia 2019 r., a w pozostatej czesci zwalnia z obowigzku Swiadczenia pracy”.

W  ocenie Wojewody Mazowieckiego, uchwata podjeta na  podstawie
art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy powinna zawiera¢ uzasadnienie. Przepisy art. 15 ust. 6 ustawy zawierajg
katalog zamkniety przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury wskazujac, ze jest to przepis
o charakterze szczegdlnym, co wyklucza mozliwos¢ stosowania przepisow i zasad kodeksu pracy
(art. 70 Kodeksu Pracy). Wskazanie w ustawie szczegdlnych przyczyn uzasadniajgcych odwotanie



dyrektora instytucji kultury przed uptywem okresu, na jaki zostat powotany, ma niewatpliwie
na celu zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego stosunku pracy z powotania. Natomiast
stwarzanie dla pewnych, wyraznie okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku osoéb
zarzadzajgcych instytucjami kultury) szczegdlnych i rygorystycznych gwarancji zatrudnienia
powoduje réwniez potrzebe szczegdlnie wnikliwej oceny przestanek, ktére stanowity podstawe
odwotania. Bezposrednig konsekwencjg powyziszego jest szczegdlny obowigzek organizatora

instytucji kultury w zakresie prawidtowego i kompleksowego wskazania faktow, ktére zostaty

uznane za podstawe odwotania dyrektora instytucji kultury. Brak uzasadnienia uniemozliwia

organowi nadzoru ocene legalnosci przestanek odwotania dyrektora Powiatowego Centrum

Kultury i Sztuki im. Marii Konopnickiej w Ciechanowie.

Takie stanowisko wyrazit takze Wojewoda Dolnoslaski stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty
Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 kwietnia 2017 r. Nr 3708/V/17 w sprawie
odwotania dyrektora Teatru Polskiego we Wroctawiu. W rozstrzygnieciu nadzorczym
z dnia 26 maja 2017 r. Nr NK-N.4131.196.3.2017.GD1, organ nadzoru wskazat, ze ,Nie mozna
wiec przyjgé, ze do zgodnego z prawem odwotania dyrektora instytucji kultury wystarczajgce
jest wskazanie przyczyny bez uzasadniania. W uzasadnieniu do uchwaty okolicznosci dotyczace
przyczyn odwofania w zwigzku z jedng z przestanek wynikajgcych w art. 15 ust. 6 ustawy musza
by¢ konkretne i dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajgcym jej podjecie
oraz znajdowaé petne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Istotne sg réwniez

wywody przytoczone przez organizatora, gdyz to, jakie zdarzenia uznat on za przestanki odwotania,

muszg wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetej w tym zakresie uchwaty. Tylko takie wywody

w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym pozwalajg na ustalenie motywow,
jakimi kierowat sie organizator odwotujgc dyrektora instytucji kultury”. Powyisze potwierdzit
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
(sygn.akt IV SA/Wr 363/17), a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il OSK 136/18).

Przywotana wyzej sprawa dotyczyta uchwaty podjetej z innej przyczyny (tj. na podstawie
art. 15 ust. 6 pkt 4 ustawy) niz uchwata Nr 126/2019 Zarzagdu Powiatu Ciechanowskiego, niemniej
jednak zachowuje swg aktualno$s¢ w zakresie obowigzku uzasadnienia przyczyn odwotania.
W przypadku uchwaty Zarzadu Powiatu Ciechanowskiego nr 126/2019 naruszenie prawa
jest tym bardziej istotne, gdyz w przeciwienstwie do przywotanej uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa
Dolnoslgskiego (gdzie okolicznosci przywotane w uzasadnieniu uznano za niewystarczajgce),
uchwata nr 126/2019 w ogdle nie zawiera uzasadnienia.

Zgodnie z art. 79 u.s.p., uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dfuzszym
niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate
wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajgce z unormowan
art. 79 u.s.p. nie zostaty zdefiniowane w ustawie. Jednakze doktryna prawa oraz praktyka
orzecznicza wypracowaty szereg cech naruszen prawa pozwalajgcych na zakwalifikowanie danego
naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest nieprawidtowos$¢ oczywista



i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkdéw, ktére nie mogg by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panistwie prawnym. Takg nieprawidtowos$cig sg m.in. naruszenia dotyczace
przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podjecia aktu normatywnego, naruszenia przepisow
prawa ustrojowego, naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez wadliwg ich wyktadnie
oraz naruszenie przepiséw dotyczacych procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek
tego naruszenia podjeto akt o innej tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia
to m.in.: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisdw ustawowych, brak petnej
realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
odczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy dokonane
naruszenia nie miaty wptywu na tres¢ aktu normatywnego. Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy
mato znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia (G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa
0 samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

W przedmiotowe]j sprawie nie ulega watpliwosci, ze ranga naruszenia prawa (sprzecznosc
uchwaty z art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy) nie pozwalata na zakwalifikowanie go jako naruszenia
nieistotnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) a/a



